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1. Introductie 
Populisme is iets van alle tijden, maar sinds de komst van de Partij voor de Vrijheid, is populisme 
nadrukkelijker aanwezig in de Nederlandse politiek. Er is veel geschreven over populisme in het 
algemeen, maar ook specifiek over populisme in Nederland. Er is dan ook erg veel over te zeggen, 
echter het doel van deze scriptie is niet om te herhalen wat anderen hebben geschreven, maar om 
iets te onderzoeken wat nog niet eerder onderzocht is. Dit is de kwaliteit van het debat zoals de 
populistische partij van Geert Wilders (PVV) dat voert.  
De gemiddelde voorbijganger zal zeggen , dat een dergelijk onderzoek niet nodig is omdat hij je zo 
wel kan vertellen dat die kwaliteit niet goed is. Zij kijken immers ook televisie en lezen ook de 
kranten en nemen dat dus steeds waar.  Het doel van deze scriptie is om min of meer objectief vast 
te stellen wat de kwaliteit van het debat dat de PVV voert is zodat wellicht vastgesteld kan worden 
dat het gevoel van een kwalitatief slecht debat vooral een door de media gevoede perceptie is. Dit 
zal worden gedaan met behulp van een instrument genaamd: Discourse Quality Index (DQI). Met 
behulp van de DQI kunnen debatten gecodeerd worden, en aan de hand daarvan kan het debat 
beoordeeld en vergeleken worden met andere debatten, dit is mogelijk omdat er een numerieke 
score aan een debat kan worden geven. Het is dus een manier om de kwaliteit van deliberatie vast te 
stellen en te vergelijken. 
Het is zo mogelijk om te kijken of politieke deliberatie van de Tweede Kamer, waar de Partij voor de 
Vrijheid deel van uit maakt, slechter of beter is dan deliberatie van een Tweede Kamer waar de PVV 
geen deel van uit maakt. De onderzoeksvraag die bij deze scriptie centraal staat is dan ook: is de 
deliberatieve kwaliteit van Tweede Kamer debatten uit de kabinetsperiode Kok ll (waar de PVV nog 
niet aanwezig was in de Tweede Kamer) beter of slechter volgens de DQI van Steiner et al., dan 
Tweede Kamer debatten uit de periode Balkenende IV(waar de PVV wel in de Tweede Kamer 
aanwezig was)(2004)? En de tweede vraag die in deze scriptie wordt behandelt is: Is de deliberatieve 
kwaliteit van PVV Kamerleden beter of slechter dan die van andere Kamerleden volgens de DQI van 
Steiner et al.(2004)? Er zal dus worden gekeken naar de deliberatieve kwaliteit van gehele debatten, 
maar ook naar de deliberatieve kwaliteit van individuele Kamerleden volgens de DQI. De uitkomsten 
van dit onderzoek kunnen maatschappelijk gezien een bijdrage leveren aan de kennis over de PVV en 
haar deliberatieve stijl. Dit kan er voor zorgen dat mensen een beter gefundeerde mening kunnen 
vormen over de PVV.  
Wetenschappelijk gezien kan deze scriptie bijdragen aan onderzoek naar de PVV of het populisme, 
en wat de effecten hiervan zijn op de politieke deliberatie. Ook is het mogelijk dat deze scriptie de 
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DQI als instrument kan verbeteren, omdat deze methode hier onder andere toegepast zal worden 
om te kijken naar verschillen tussen sprekers en de partijen waartoe zij behoren, binnen een debat. 
Dit wijkt af van waar de DQI oorspronkelijk voor bedoeld is, namelijk het vergelijken van de kwaliteit 
van gehele debatten. Dit kan er voor zorgen dat er wellicht meer onderzoek op een vergelijkbare 
manier kan worden gedaan.  
 
2. Theoretisch Kader 
Bij de makers van de DQI heeft de deliberatieve democratie theorie centraal gestaan. De onderdelen 
waaruit de DQI bestaat, zijn gebaseerd op de belangrijkste beginselen van die theorie. De theorie 
stelt het delibereren en het voeren van debat centraal. Stemmen is wat bij een besluit uiteindelijk 
beslissend is, maar volgens de deliberatieve democratische theorie is hetgeen dat daar aan vooraf 
gaat veel belangrijker, namelijk het debatteren. Volgens de theorie is dit belangrijker dan het 
stemmen zelf, omdat als het debat van ‘hogere’ kwaliteit is, de democratie ook automatisch van 
betere kwaliteit is, omdat er zo ‘beter’ afgewogen besluiten kunnen worden gemaakt. De legitimiteit 
van een democratie is ook in grote mate afhankelijk van hoeveel er in die democratie gedelibereerd 
wordt. De manier van besluitvorming waarbij deliberatie centraal staat wordt ook wel ‘talk-centric’ 
besluitvorming genoemd. 
Volgens de deliberatieve democratische theorie moet worden voorkomen dat er gedebatteerd wordt 
over de wensen van de betreffende politicus en de wensen van de kiezer (Held 2006, 231-246). Bij 
een deliberatieve democratie is het vooral belangrijk dat alle gezichtspunten worden belicht. En dat 
mensen het debat ingaan met nog alle mogelijke uitkomsten open. Er moeten besluiten worden 
gemaakt die niet alleen goed zijn voor de politicus zelf of zijn eigen achterban, maar vooral ook goed 
zijn voor het algemeen belang (Held 2006, 231-246). Politieke besluiten moeten aan drie criteria 
voldoen: ‘fact-regarding’, ‘future-regarding’ en ‘other-regarding’. Dit betekent dat er bij een besluit 
rekening moet worden gehouden met de feiten, de toekomst en er moet rekening worden gehouden 
met anderen (Held 2006, 231-246). Als het debat op deze manier gevoerd wordt, dan zorgt dit ervoor 
dat een genomen besluit kan rekenen op bredere steun, en dat het besluit beter is afgestemd op het 
algemeen belang. Volgens de deliberatieve democratie theorie is het ideaal als er consensus kan 
worden bereikt waar werkelijk alle deelnemers het met het besluit eens zijn, in de werkelijkheid is dit 
bijna niet mogelijk, maar het is wel de bedoeling dat men hierbij zo dicht mogelijk in de buurt komt. 
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Bij de deliberatieve democratie theorie wordt er uitgegaan van een bepaald ideaaltype. Dit 
ideaaltype kan naast een debat worden gelegd, om te kijken in hoeverre het betreffende debat hier 
aan voldoet. De voorwaarden waar een ideaaltype aan moet voldoen zijn: iedereen die meedoet aan 
het debat moet zijn standpunt goed onderbouwen, alle burgers moeten kunnen participeren, en er 
mag geen drempel zijn voor men kan participeren. Het is ook belangrijk dat iedereen luistert naar 
elkaar en elkaar met respect behandelt. Als dit alles zo geschiedt, dan gaan de deelnemers het debat 
in zonder vaststaande voorkeuren en komen ze er weer uit met voorkeuren die gevormd zijn door 
het debat dat gevoerd is (Steiner et al. 2004, 19).  
Steiner et al. zijn met de DQI niet de eerste die hebben geprobeerd de deliberatieve democratische 
theorie empirisch te testen. Zij hebben met het creëren van de DQI veel geleerd van Gerhards en 
Holzinger. Gerhards en Holzinger hebben een kwantitatieve studie gedaan. Gerhards deed  zijn 
onderzoek aan de hand van analyse van deliberatie over abortus in kranten, en Holzinger heeft in 
een Duits district het politiek besluitvormingsproces geanalyseerd. Waarbij beiden dus ook de 
beginselen van de deliberatieve democratische theorie gebruikten. Steiner et al. noemen verder ook 
nog drie kwalitatieve onderzoekers: Bobbio en Della Porta en Chambers, en Risse. Deze onderzoekers 
hebben op een kwalitatieve manier de kwaliteit van deliberatie onderzocht, ze hebben dit echter wel 
allemaal op een ander niveau gedaan (Steiner et al. 2004, 47-49). 
 
De manier waarop er bij deze scriptie gebruik wordt gemaakt van de DQI  verschilt van de wijze 
waarop Steiner et al. hem hebben gebruikt, zij gebruikten de DQI om te kijken naar verschillende 
institutionele settings, en of er verschil bestaat in de kwaliteit van de deliberatie tussen deze 
verschillende settings. Ze keken hierbij naar de institutionele opzet van Duitsland, de Verenigde 
Staten, het Verenigd Koninkrijk en Zwitserland (Steiner et al. 2004). In deze scriptie zal echter alleen 
naar Nederland worden gekeken, er wordt dus geen vergelijkingen gemaakt tussen verschillende 
institutionele settings, het gaat steeds over de Tweede Kamer. Het onderzoek in deze scriptie zal zich 
enerzijds richten op de verschillen tussen de deliberative kwaliteit van de debatten in de Tweede 
Kamer in verschillende periodes, namelijk de kabinetsperiodes Kok ll en Balkenende IV. En er zal ook 
meer specifiek gekeken worden naar de verschillen in deliberative kwaliteit als er parlementsleden 
van de PVV aan het woord zijn, en wanneer er andere parlementsleden aan het woord zijn die niet 
van de PVV zijn. Oftewel er wordt gekeken naar het verschil in kwaliteit van deliberatie tussen 
parlementsleden van een populistische partij en andere parlementsleden. Deze methode van 
toepassing van de DQI zal kunnen bijdragen aan verder onderzoek naar deliberatieve kwaliteit die 
niet perse vergelijkingen maakt tussen verschillende institutionele settings. 
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Populisme is een term die moeilijk te definiëren valt, er is niet één duidelijke beschrijving van 
populisme, maar er zijn meerdere definities van populisme. Cas Mudde definieert populisme als een 
ideologie die de gemeenschap in twee homogene en antagonistische groepen opdeelt; het pure volk 
en de corrupte elite. En het is een ideologie die vindt dat de politiek in het teken zou moeten staan 
van de volonté générale (wil van het volk)(Mudde 2004, 542-548). Populisme is dus het pure goede 
volk tegenover de slechte corrupte elite, maar behalve dat populisten zich tegen de elite keren, 
keren ze zich ook vaak tegen buitenstaanders, of ‘outgroups’. Dit zijn bijvoorbeeld immigranten of 
andere etnische minderheden die niet tot het ‘heartland’ van het eigen volk kunnen worden 
gerekend. Met ‘heartland’ bedoelen we de autochtone bevolking die de doelgroep is van de 
betreffende populistische partij ( Taggart 2000,  95-98). Het populisme is volgens Mudde het 
tegenovergestelde van het elitisme (2004, 542-548). Wel zegt Mudde dat ondanks dat populisme een 
ideologie op zichzelf is, het weliswaar niet vergeleken kan worden met ideologieën als het socialisme 
of het liberalisme, maar dat het populisme een ‘dunne’ ideologie is die goed te combineren valt met 
‘dikkere’ ideologieën zoals het socialisme (2004, 542-548). Deze ‘dunne’ ideologie kan bijvoorbeeld 
als het ware vastgeplakt worden aan liberalisme, conservatisme, nationalisme, socialisme en 
fascisme. Je krijgt zo verschillende typen populisme: liberaal-, conservatief-, nationaal-, sociaal- en 
fascistisch populisme (Lucardie 2010, 152). Deze typen populisme kunnen ook worden gezien als 
verschillende ‘families’, Lucardie onderscheidt een aantal van deze families: een radicaal-rechtse of 
nationaal-populistische, een neoliberale en een linkse of sociaal-populistische familie (Lucardie 2010, 
152). 
 
De auteurs Jagers en Walgrave, definiëren populisme anders zij zien populisme niet als een ideologie, 
maar als een politieke communicatie stijl (2007, 321-322). Deze stijl is het altijd refereren naar de 
burger en het pretenderen dat je spreekt vanuit het volk. Onderwerpen als belastingverlaging, 
immigratie en nationalisme zijn belangrijk bij deze stijl. En er wordt nadruk gelegd op het zijn van een 
anti-elite partij (Jagers en Walgrave 2007, 322). Ook maken de auteurs in hun artikel onderscheid 
tussen ‘thick’ en ‘thin’ populisme. Bij ‘thin’ populisme wordt er alleen gerefereerd naar de relatie met 
het gewone volk, en bij ‘thick’ populisme wordt gerefereerd naar een combinatie van drie elementen; 
het refereren naar het volk, het ventileren van anti-establishment ideeën en het buiten de 
gemeenschap zetten van bepaalde groepen van de bevolking (Jagers en Walgrave 2007 322-324). 
Ook hebben de auteurs het over de manier van spreken van populisten als een van de belangrijkste 
onderdelen van de politieke stijl. Populisme is het dicht bij de mensen staan en over de mensen 
praten. Ze benadrukken de soevereiniteit van de mensen en de algemene wil. Ze gebruiken vaak  
woorden als: de mensen, het volk, de belastingbetaler, de hardwerkende bevolking, de burgers, de 
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consumenten, enzovoorts. Maar naast wat populisten zeggen, kunnen ze zich ook nog informeel 
kleden en gedragen om dichter bij de ‘gewone’ mensen te staan (Jagers en Walgrave 2007, 322-323).  
 
Paul Lucardie probeert in zijn artikel Nederlandse en Vlaamse partijen in te delen in de eerder al 
genoemde populistische families. Wat voor deze scriptie belangrijk is, is hoe Lucardie de PVV hierbij 
indeelt. Lucardie zegt dat de PVV kan worden beschouwd als een nationaal populistische partij. De 
PVV wordt niet door iedereen beschouwd als een volle populistische partij, want de PVV gaat niet uit 
van een homogeen en zuiver volk (Lucardie 2010, 158). Wat bij de PVV wel weer op populisme duidt 
is dat de partij graag tegen de Nederlandse politieke elite aanschopt, omdat zij volgens Wilders 
“vooral met zichzelf bezig zijn, haar richtingsgevoel is kwijtgeraakt en heeft verkwanseld wat van 
vitaal belang is”. En de elite deinst volgens de PVV niet terug voor “de uitverkoop van Nederlandse 
belangen en de Nederlandse identiteit ” (PVV 2008; Wilders 2005, 112; Wilders 2006, 3). Ook is 
Wilders voorstander van meer directe democratie, hij heeft het bijvoorbeeld over bindende 
referenda, maar ook over het direct verkiezen van de minister-president, het direct verkiezen van 
burgemeesters en hij heeft het zelfs gehad over het verkiezen van rechters en politiechefs (Wilders 
2005, 128-130; Wilders 2006, 4; PVV 2006, 409). Wilders denkt bij vrijheid niet alleen aan individuele 
vrijheid maar ook aan vrijheid van een land dat zelf zijn eigen beslissingen kan nemen en zijn eigen 
baas is. Daarom is Wilders ook tegen verdergaande samenwerking binnen de Europese Unie, sterker 
nog, hij ziet de samenwerking binnen de EU liever afnemen tot het niveau van een economisch 
samenwerkingsverband (Lucardie 2010, 159). De belangrijkste kernwaarden van de PVV lijken dus 
nationale identiteit en onafhankelijkheid te zijn, gekoppeld aan individuele vrijheid.  
 
Concluderend zou gesteld kunnen worden dat de Partij voor de Vrijheid van Geert Wilders een 
relatief nationaal-liberalistische populistische partij is (Lucardie 2010, 158). Lucardie noemt de PVV 
ook een partij die weinig consistent is, hij noemt daarbij dat ze op het gebied van liberalisme en 
economisch beleid veel inconsistentie tonen; de PVV is  voor individuele vrijheid, maar wil 
tegelijkertijd de vrijheid van godsdienst en meningsuiting van moslims zo veel mogelijk beperken. Op 
het gebied van economisch beleid wil de PVV aan de ene kant geen nivellerende belastingen, wel een 
fiscalisering van de AOW en wel afschaffing van de hypotheekrente aftrek. Maar tegelijkertijd stond 
er op een verkiezingspamflet van de PVV dat ze belasting verlagingen willen voor burgers en 
ondernemers, dat ze lagere benzine prijzen willen, dat de hypotheekrenteaftrek juist moest blijven 
en dat er een miljard extra naar AOW’ers moet (Lucardie 2010, 159). Deze uitgebreide profielschets 
die door Lucardie wordt gemaakt is uitermate geschikt om een idee te krijgen wat voor een partij de 
PVV is, deze informatie gaat niet direct over de deliberatieve kwaliteit van de PVV of over de 
deliberatieve stijl van de PVV, maar zorgt er wel voor dat er bepaalde verwachtingen kunnen worden 
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gevormd over de partij en over hoe zij zullen debatteren. Uit de inconsistenties in het programma 
van de PVV, zou bijvoorbeeld kunnen worden afgeleid dat ze niet een hele duidelijke vaste lijn volgen, 
wat er voor kan zorgen dat het moeilijk is voor parlementsleden van deze partij om de wisselende 
standpunten goed te onderbouwen. Maar buiten dat het bepaalde verwachtingen geeft wat betreft 
de deliberatieve kwaliteit van de PVV, is het belangrijk dat er een duidelijke beeld wordt geschept 
van de partij die de hoofdrol speelt bij het onderzoek van deze scriptie. 
 
Aan de hand van de gegeven informatie is het mogelijk twee verwachtingen te schetsen die 
betrekking hebben op de verschillen tussen de kwaliteit van deliberatie van de twee te onderzoeken 
kabinetsperiodes enerzijds en de verschillen in de kwaliteit van deliberatie van Kamerleden van de 
PVV en Kamerleden die niet van de Partij van de Vrijheid zijn, anderzijds. Bij dit onderzoek wordt er 
vanuit gegaan dat de PVV van Geert Wilders een populistische partij is, er zijn wel mensen die hier 
wat kanttekeningen bij willen plaatsen, maar bij deze scriptie wordt aangehouden dat de PVV 
populistisch is. Dit betekent dat de definities van populisme toepasbaar zouden moeten zijn op de 
PVV. Voor dit onderzoek worden er een aantal eigenschappen uit deze definities gehaald die van 
belang kunnen zijn voor de verwachtingen. Een van deze eigenschappen is dat een populistische 
partij tegen de elite is (Mudde 2004. 242-249). Dit zou kunnen betekenen dat de PVV ook in het 
debat tegenwicht zal proberen te bieden aan de elite (de andere Kamerleden). De manier waarop dit 
gedaan wordt staat nog niet vast, maar het lijkt er op dat de PVV hierdoor niet zonder vooraf 
vaststaande standpunten het debat zal ingaan en dat ze waarschijnlijk ook niet van plan is tot 
consensus te willen komen. 
 
Bij de definitie van Jagers en Walgrave wordt populisme gezien als een politieke communicatie stijl. 
Een eigenschap van deze stijl is dat een populistische partij pretendeert te spreken vanuit het volk en 
ook op een manier zoals het ‘gewone’ volk zou praten (2007, 322-323). Dit zou kunnen betekenen 
dat de PVV ook delibereert met een dergelijk simpeler woordgebruik, wat in de Tweede Kamer niet 
gebruikelijk is. Dit hoeft niet direct te betekenen dat de PVV ook lager zal scoren met de DQI, er is 
namelijk geen categorie in de DQI opgenomen waarin wordt gecodeerd op woordgebruik. Als de PVV 
spreekt vanuit het volk op een manier zoals het volk dat zou doen, kan het echter wel gebeuren dat 
dit zorgt voor een afname in respect en in een afname in de onderbouwing van een argument, dit is 
immers in het dagelijks leven van de gemiddelde Nederlander niet van het niveau dat in de Tweede 
Kamer  gebruikelijk is. Een onderdeel van kwalitatief debat volgens de democratische deliberatieve 
theorie is ook dat een kwalitatief goed debat over het algemeen belang gaat.  
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Jagers en Walgrave zeggen dat een populistische partij praat vanuit het volk en pretendeert de wil 
van het volk te vertegenwoordigen (2007, 322-324). De wil van het volk is echter niet hetzelfde als 
het algemeen belang, er zijn veel dingen die het volk wil die niet direct in het algemeen belang zijn, 
denk hierbij bijvoorbeeld aan een grote belasting verlaging, waarmee de staat zich in grote financiële 
problemen brengt. Dit kan eventueel zorgen voor een lagere score met de DQI, er wordt namelijk 
gecodeerd op of een argument in het algemeen belang is of juist in het belang van een bepaalde 
groep. Op basis hiervan zou dus kunnen worden verwacht dat de Kamerleden van de PVV lager zullen 
scoren dan andere Kamerleden en dat een debat waaraan de PVV meedoet over het algemeen 
‘slechter’ zal zijn dan een debat waaraan de PVV niet meedoet. 
 
Uit de beschrijving van de PVV die Lucardie gaf in zijn artikel, kwam onder andere naar voren dat de 
PVV niet consistent is in haar standpunten, dat de PVV voor individuele vrijheid is, maar toch de 
vrijheid van godsdienst en vrijheid van meningsuiting van moslims wil inperken (2010, 157-159). Het 
eerst genoemde voorbeeld van de consistentie van standpunten kan problemen opleveren voor de 
kwaliteit van het debat. Een belangrijk onderdeel van de DQI is namelijk hoe en in hoeverre iemand 
zijn standpunt onderbouwt. Als de PVV haar standpunten zo nu en dan verandert, hoeft dat niet voor 
problemen te zorgen in de onderbouwing daarvan. Het is echter voor te stellen dat dit voor de PVV 
Kamerleden wel moeilijk is. Het is al niet gemakkelijk voor iemand om veranderende standpunten te 
beargumenteren, maar het wordt nog moeilijker als andere Kamerleden de PVV Kamerleden hier 
mee confronteren, en de PVV Kamerleden moeten uitleggen waarom ze van standpunt zijn 
veranderd. Een slechte onderbouwing zal zorgen voor een lagere deliberatieve kwaliteit en dus ook 
een lagere score op de DQI. Ook het inperken van de vrijheid van godsdienst en vrijheid van 
meningsuiting van moslims wat Lucardie in zijn artikel beschreef, en de houding tegenover moslims 
en andere minderheden in het algemeen, waar Wilders en de PVV bekend om staan, kan voor 
problemen zorgen (2010, 157-159). Het tonen van respect jegens de andere deelnemers van het 
debat en het onderwerp van debat is namelijk een belangrijk onderdeel van de deliberatieve 
democratische theorie, en is dus ook opgenomen in de DQI. Het zou mogelijk kunnen zijn dat de 
Kamerleden van de PVV slecht scoren op dit onderdeel.  
 
Bij het in overweging nemen van deze aspecten van populisme en deze analyse van de PVV, kunnen 
de volgende twee verwachtingen worden opgesteld: 
Het is te verwachten dat: 
1. De debatten in de kabinetsperiode waar de PVV niet in de Tweede Kamer aanwezig was, zijn 
van betere deliberatieve kwaliteit volgens de DQI, dan de debatten waar de PVV wel aan 
mee deed. 
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2. De deliberatieve kwaliteit van PVV Kamerleden is minder hoog volgens de DQI, dan de 
deliberatieve kwaliteit van Kamerleden die niet van de PVV zijn. 
Met deliberatieve kwaliteit wordt bedoeld dat ze in mindere mate voldoen aan het ideaaltype van 
deliberatie volgens de deliberatieve democratische theorie. Dit ideaaltype wordt getest met de DQI 
waarbij een hogere score betekent dat er beter voldaan wordt aan dit ideaaltype. 
 
3. Methode van onderzoek 
Voor dit onderzoek zijn vier Tweede Kamer debatten geselecteerd, hier heeft een inhoudsanalyse op 
plaats gevonden, ook is er uit vier andere Tweede Kamerdebatten een selectie gemaakt van vier 
sprekers waarvan er één een PVV kamerlid was. Dit is gedaan omdat er op deze manier een beter 
vergelijking kan worden gemaakt in de verschillen van deliberatieve kwaliteit tussen Kamerleden van 
de PVV en andere Kamerleden van andere partijen. Als dit niet was gedaan waren er maar twee PVV 
‘speeches’ gecodeerd wat te weinig is om een gegronde uitspraak over te doen. De geselecteerde 
debatten zijn gecodeerd aan de hand van de DQI (Discourse Quality Index) 
 
Deze DQI is ontwikkeld door Steiner et al. en is een instrument dat de deliberatieve kwaliteit van 
debatten kan meten. Steiner et al. hebben de DQI gebaseerd op de deliberatieve democratische 
theorie, en dan met name het ideaal type van deliberatie van Jürgen Habermas. De aspecten van 
debat die belangrijk zijn voor een kwalitatief hoogstaand debat volgens dit ideaaltype zijn door 
Steiner et al. opgenomen als coderingscategorieën in de DQI. Het eindresultaat van het coderen van 
debatten is dat er een score uit komt die op een schaal kan worden geplaatst. Waarbij aan de 
bovenzijde van de schaal zich het ideaaltype van deliberatie bevindt en aan de onderzijde het 
absolute tegenovergestelde van het ideaaltype zoals opgesteld door Habermas. Hoe hoger een debat 
of een spreker scoort op deze schaal des te beter de deliberatieve kwaliteit van dat debat of van die 
spreker is (Steiner et al. 2004, 53). De analyse eenheid die Steiner et al. aanhouden bij de DQI zijn 
‘speeches’, deze eenheid van analyse wordt bij dit onderzoek ook aangehouden. Steiner et al. zeggen 
dat een ‘speech’ wel een ‘demand’ moet bevatten om gecodeerd te worden (Steiner et al. 2004, 55). 
‘Speeches’ zijn in de Nederlandse Tweede Kamer relatief lang, en bevatten vrijwel altijd een ‘demand’ 
(een standpunt waarom een beslissing wel of niet genomen zou moeten worden). Interrupties 
kunnen volgens Steiner et al. ook relevant zijn om te coderen, maar er is bij dit onderzoek voor 
gekozen deze niet te coderen, dit omdat het moeilijk is om te bepalen wanneer een interruptie 
relevant is en wanneer niet (Steiner et al. 2004, 55). Iris Glas zegt in haar scriptie, waarbij ze ook 
gebruik heeft gemaakt van de DQI, dat wanneer er niet wordt gecodeerd op relevante interrupties, 
er te weinig geanalyseerde eenheden overblijven (Glas 2012). Om dit probleem op te lossen zijn er 
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bij dit onderzoek nog extra ‘speeches’ geselecteerd uit andere debatten, vier keer vier ‘speeches’ uit 
vier verschillende debatten. 
 
Zoals eerder al gezegd is de DQI gebaseerd op het ideaaltype van debat volgens Habermas. 
Habermas beschreef zijn ideaaltype door middel van zeven karakteristieken, deze zeven 
karakteristieken zijn door Steiner et al. omgezet in zeven categorieën van de DQI.  
De eerste van deze categorie is ‘participation’, hier wordt gecodeerd op de mate waarin een spreker 
zijn debat kan voortzetten of dat hij wordt geïnterrumpeerd. Als een spreker vrij kan deelnemen aan 
het debat dan wordt er hier een één gecodeerd, zo niet dan wordt er een nul gecodeerd. Het is 
echter wel belangrijk dat er onderscheid wordt gemaakt tussen formele interrupties, bijvoorbeeld de 
vermelding van de voorzitter dat de spreektijd op is, wat niet wordt gecodeerd als een interruptie. Of 
dat het gaat om een interruptie waarbij de spreker expliciet vermeldt dat hij/zij zich gestoord voelt in 
zijn speech door de betreffende interruptie, er wordt enkel een nul gecodeerd wanneer dit laatste 
het geval is (Steiner et al. 2004, 56-60).  
 
De tweede categorie is ‘level of justification’, hier gaat het er om in hoeverre een spreker zijn 
standpunt onderbouwt. Deze categorie is opgedeeld in 4 stappen, waarbij de eerste geen 
onderbouwing is (0), de tweede is een halve onderbouwing, of een onderbouwing die niet klopt (er 
wordt een X gegeven die voor Y moet zorgen, maar er wordt niet vermeld waarom dit zo is) (1), de 
derde stap is het maken van een goede complete onderbouwing van een standpunt (2), de vierde en 
laatste stap wordt gecodeerd als een spreker een standpunt onderbouwt met meerdere complete 
kloppende argumenten, of twee verschillende standpunten onderbouwt met complete kloppende 
argumenten (3) (Steiner et al. 2004, 56-60).  
 
De derde categorie van de DQI is ‘content of jusitification’ hierbij wordt er gekeken of de spreker met 
zijn ‘speech’ het algemeen belang voor ogen heeft of juist, de belangen van een specifieke groep. Bij 
deze categorie zijn er drie mogelijkheden waarvan de derde is opgedeeld in twee verschillende 
codeer mogelijkheden.  Er wordt hier opgelet of het standpunt van een spreker te kwalificeren is als 
een standpunt in het belang van een specifieke groep of groepen (0), of dat er niet gerefereerd 
wordt door de spreker naar ofwel een bepaalde groep of het algemeen belang (1). Het kan ook dat er 
wel wordt gerefereerd naar het algemeen belang, er wordt dan onderscheid gemaakt tussen het 
algemeen belang in utilitaristische zin, met ‘greatest good for the greatest number’ bekend van J.S. Mills 
(2a), of met betrekking op het ‘difference principle’ van John Rawls waarbij het gaat om het helpen 
van de zwakkeren in de samenleving (2b) (Steiner et al. 2004, 56-60).  
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De vierde, vijfde en zesde categorieën van de DQI  gaan over ‘respect’, de eerste van deze drie, de 
vierde categorie van het totaal, gaat over ‘respect for groups’, hier wordt gekeken naar hoeveel 
respect er wordt getoond naar de groepen die besproken worden door de spreker. Er wordt gekeken 
of er een negatief statement wordt gemaakt over de betreffende groep (0), of er geen impliciet 
negatief of impliciet positief statement wordt gemaakt over de betreffende groep (1), en of er een 
positief statement wordt gemaakt over de betreffende groep (2) (Steiner et al. 2004, 56-60).  
 
De vijfde categorie ‘respect towards demands of others’ wordt buiten beschouwing gelaten omdat er 
in de Nederlandse Tweede Kamer wordt gedebatteerd over een ‘demand’ die op de agenda staat en 
er worden geen verdere ’demands’ gedaan (Steiner et al. 2004, 56-60). De zesde categorie is ‘respect 
towards counterarguments’, er zijn bij deze categorie vier antwoordmogelijkheden om op te coderen. 
De eerste is het negeren van tegenargumenten (0), de tweede is het meenemen van het 
tegenargument in de ‘speech’, maar een negatief statement over het argument zelf, of over degene 
die het tegenargument inbrengt maken (1). De derde is het meenemen van het tegenargument, 
zonder daar impliciet een positief of negatief statement over te maken (2). De vierde is het 
meenemen van het tegenargument in de ‘speech’ en impliciet waardering laten blijken voor het 
tegenargument, of  het maken van een positief statement over het tegenargument (3) (Steiner et al. 
2004, 56-60).  
 
De zevende en laatste categorie van de DQI is ‘constructive politics’, er wordt hierbij gekeken of er 
consensus bereikt kan worden in het debat. De eerste codeer mogelijkheid is als er niet tot een 
compromis wordt gekomen en iedereen bij zijn eigen standpunt blijft (0), de tweede is of er een 
alternatief voorstel wordt gedaan dat niet op de agenda staat en behoort tot een andere agenda, dit 
is dan ook niet van belang voor dit debat (1). De derde is als  de spreker een tegemoetkomend 
voorstel doet dat wel in de agenda past die op dat moment wordt besproken (2) (Steiner et al. 2004, 
56-60). 
 
Bij de casusselectie zijn er een aantal criteria gekozen om de interne validiteit te vergroten. Om er 
voor te zorgen dat er een goed beeld wordt geschetst van de deliberatieve kwaliteit in de Tweede 
Kamer, zijn de geselecteerde debatten geen debatten die over onderwerpen gaan die zwaar 
bevochten worden. Het is namelijk goed mogelijk dat dit invloed heeft op de kwaliteit van het debat. 
En het is juist de bedoeling goed zicht te krijgen op de algemene kwaliteit van het debat, en niet 
alleen over de kwaliteit van het debat als er op het scherpst van de snede wordt gedebatteerd. Ook 
is er bij de selectie van de debatten gekozen voor debatten die niet te technisch zijn, ook dit kan 
namelijk invloed hebben op de kwaliteit van het debat, want als het om een erg technisch onderwerp 
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gaat, zal een groot deel van de Kamerleden niet mee kunnen debatteren omdat ze er niet genoeg 
verstand van hebben. Er is daarom gekozen voor twee verschillende onderwerpen, die enerzijds niet 
te zwaar bevochten zullen worden, en anderzijds niet te technisch zijn. Deze onderwerpen zijn 
onderwijs en sociale zekerheid. Dit betekent dat er één debat met het onderwerp onderwijs uit de 
kabinetsperiode Kok ll is gecodeerd, een debat over onderwijs uit de periode Balkenende IV, een 
debat over sociale zekerheid uit de periode Kok ll en een debat over sociale zekerheid uit de periode 
Balkenende IV. Een andere reden waarom er voor deze debatten is gekozen is omdat de 
verhoudingen tussen de partijen nagenoeg gelijk liggen in deze kabinetsperiodes. Dit zorgt er voor 
dat de kwaliteit van het debat zo min mogelijk kan worden veroorzaakt doordat de 
machtsverhoudingen in de ene periode anders liggen dan in de andere periode. Ook is er voor deze 
twee periodes gekozen omdat ze elkaar redelijk snel opvolgen, en dat de verschillen in deliberatieve 
kwaliteit door eventuele geleidelijke veranderingen in bijvoorbeeld politieke cultuur door de tijd 
heen, minimaal blijven. Buiten deze redenen voor de casusselectie die moeten zorgen voor een 
betere interne validiteit, moeten de geselecteerde debatten ook voldoen aan de eisen van het 
onderzoek. Er moeten immers voor het onderzoek twee debatten zijn waar de PVV niet aan mee 
doet en twee debatten waar de PVV wel aan mee doet. Om de tweede verwachting goed te kunnen 
testen, of PVV Kamerleden kwalitatief minder delibereren dan niet PVV Kamerleden. Zijn er uit vier 
debatten, vier willekeurige ‘speeches’ geselecteerd waarvan er één van een PVV’er is. Dit is gedaan 
om een betere vergelijking te kunnen maken tussen de deliberatieve  kwaliteit van PVV’ers en niet 
PVV’ers. 
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4. Resultaten 
 
Tabel 1.1 Gemiddelde scores per categorie in de vier debatten en geaggregeerde score van de 
gemiddelden. 
 
Onderwijs 
 
Sociale zekerheid 
 
 
 
Kok ll Balkenende IV Kok ll Balkenende IV 
 
‘participation' 
 
1 
 
0,7 
 
1 
 
0,9 
 
‘level of justification' 
 
2,1 
 
2,2 
 
2,5 
 
2,2 
 
‘content of justification' 
 
1 
 
0,9 
 
1,7 
 
0,9 
 
‘respect towards groups' 
 
1,1 
 
1,1 
 
1,1 
 
1,1 
 
‘respect towards 
counterarguments' 
 
 
1,8 
 
 
 
1,4 
 
 
 
1,8 
 
 
 
1,4 
 
 
 
geaggregeerde score 
 
7,1 
 
7,1 
 
8,1 
 
6,5 
 
N 15 9 14 9 
 
 
Er zijn vier debatten gecodeerd, de resultaten hiervan zijn hierboven terug vinden. In de eerste 
kolom staat om welke categorie het gaat, dit zijn de categorieën die samen de DQI opmaken. De DQI 
bestaat eigenlijk uit 7 categorieën, maar zoals eerder aangegeven is de categorie ‘respect towards 
demands’ buiten beschouwing gelaten, vanwege het niet aanwezig zijn van ‘demands’ naast het 
‘demand’ dat geagendeerd staat. Ook de laatste categorie ‘constructive politics’ is buiten 
beschouwing gelaten. Het is namelijk gebleken dat bij de debatten in de Tweede Kamer geen 
consensus wordt bereikt, de Kamerleden geven hun mening en stellen vragen, maar er wordt tijdens 
het debat na een goed tegenargument niet gezegd, ‘ laten we het voorstel dan maar ter plaatse 
aanpassen’. Hierdoor moet er voor iedere spreker bij ‘constructive politics’ een nul worden 
genoteerd, deze categorie heeft daarmee geen invloed op geaggregeerde score.  
 
De overige vijf categorieën zijn wel gecodeerd, te beginnen met ‘participation’. Bij deze categorie 
moet een één worden genoteerd als een spreker zijn ‘speech’ kan houden zonder dat hij daarbij 
onderbroken wordt. En er wordt een nul genoteerd als de spreker wel onderbroken wordt. 
Interrupties zijn wel mogelijk zonder dat dit gelijk wordt geteld als een onderbreking. Een 
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onderbreking van de voorzitter, die bijvoorbeeld zegt dat de spreektijd op is, wordt niet gezien als 
een te coderen onderbreking.  Er wordt alleen een nul genoteerd als de spreker expliciet laat blijken 
dat hij gestoord wordt in zijn ‘speech’ door een interruptie. Het probleem met deze categorie is dat 
een spreker kan zeggen dat hij gestoord wordt, wat weinig gebeurt. Maar een spreker kan ook 
duidelijk maken dat hij gestoord wordt in zijn speech zonder dat hij letterlijk zegt: ‘ik wordt gestoord 
door uw interruptie in mijn speech’. Bij dit onderzoek is er dus ook een nul gecodeerd als de spreker 
duidelijk maakte dat hij gestoord werd zonder dit letterlijk te vermelden. Bij de debatten uit de 
periode Balkenende IV is er enkele keren een 0 genoteerd,  waardoor de score bij deze debatten op 
‘participation’ een stuk lager is dan bij de debatten uit de kabinetsperiode Kok ll. 
 
Op de tweede categorie ‘level of justification’ is redelijk gelijk gescoord in alle vier de gecodeerde 
debatten. Het debat uit de periode Kok ll over sociale zekerheid heeft met een 2,5 ten opzichte van 
een 2,2 bij de Balkenende IV debatten, wel iets hoger gescoord. Het zou dus kunnen dat de ‘level of 
justification’ beter was in de periode Kok ll, maar dit wordt niet bevestigd door het andere debat uit 
deze periode over onderwijs, die op een 2,1 uitkomt. Wat wel duidelijk is, is dat een debat met ‘lange’ 
‘speeches’ hoger scoort, dan een debat met heel veel ‘kleine’ ‘speeches’. Er wordt een drie 
genoteerd als een spreker zijn standpunt beargumenteert met twee complete kloppende 
argumenten op één standpunt, of twee standpunten beargumenteert met in ieder geval één 
compleet kloppend argument. Bij een langere ‘speech’ zijn er vaker meerdere standpunten, en dus 
ook meer argumenten. Een langere ‘speech’ komt ook vaak voor als iets ingewikkeld en technisch is, 
en iemand dus ook beter zal moeten uitleggen wat hij bedoelt. Dit zorgt automatisch ook voor meer 
argumentatie en dus een hogere score. Ook lijkt het er op dat PVV’ers de gemiddelde score op ‘level 
of justification’ naar beneden halen, hier zal dieper op in worden gegaan in de tweede analyse. 
 
De derde categorie is ‘content of justification’, er wordt hier gekeken of de spreker spreekt in het 
belang van een bepaalde groep of in het algemeen belang. De scores voor deze categorie zijn 
gemiddeld hoger in de periodes Kok ll. Het is echter voor deze categorie moeilijk om te zien 
waardoor een hogere of lagere score wordt veroorzaakt. Het zou de kwaliteit van het debat moeten 
meten, maar bij het bestuderen van 4 debatten, zou het goed kunnen dat het verschil in score niet zo 
zeer ligt aan een afwijkende deliberatieve kwaliteit, maar meer aan het besproken onderwerp. Het 
debat dat het hoogst scoort op ‘content of justification’ is het debat over sociale zekerheid in de 
periode Kok ll. In dit debat wordt de gelijkheid in behandeling van man en vrouw besproken bij het 
bepalen van pensioenregelingen. Het gaat dus over gelijkheid, dit kan op twee manieren gecodeerd 
worden, met een 2a of een 2b. 2a gaat namelijk over het algemeen belang in utilitaristische zin met 
‘the greatest good for the greatest number’ dit komt overeen met het niet alleen hebben van 
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rechten (met betrekking tot pensioen in dit geval) voor mannen, maar voor iedereen. 2b gaat over 
het algemeen belang in de zin van het ‘difference priciple’ waarbij de zwakkere in de samenleving 
worden geholpen, om meer gelijkheid te creëren (Steiner et al. 2004, 56-60). Er zal hier niet 
verkondigd worden dat vrouwen zwakker zijn dan mannen, maar met bepaalde pensioenregelingen 
werden vrouwen wel benadeeld, echter dit debat ging er over deze rechten in pensioenregelingen 
gelijk te trekken. Bij bijna alle sprekers in dit debat kon er wel een 2b of een 2a genoteerd worden, 
en een 2 is een hoge score. Maar deze hoge scores worden waarschijnlijk niet veroorzaakt omdat het 
debat van een hoge kwaliteit is, maar omdat het om een onderwerp gaat waar veel wordt 
gerefereerd naar het algemeen belang. Om de categorie van ‘content of justification’ goed te kunnen 
beoordelen zouden er honderden debatten gecodeerd moeten worden, zodat er een groot aantal 
onderwerpen wordt behandeld waarbij een debat dat over een dergelijk onderwerp gaat, een 
minder grote impact heeft op de geaggregeerde gemiddelde score. 
 
‘Respect towards groups’ is een interessante categorie vooral voor het onderzoek dat in deze scriptie 
gedaan wordt. Deze scriptie gaat voor groot deel over de deliberatieve kwaliteit van PVV’ers, en de 
PVV staat bekend als een partij die zich ongenuanceerd kan uitlaten over bepaalde 
bevolkingsgroepen (Lucardie 2010, 158). Er mag dus verwacht worden dat de deliberatieve kwaliteit 
van de PVV vooral op dit punt slechter zou moeten zijn dan bij andere partijen. Uit de vergelijking 
van de debatten uit de periode Kok ll en de periode Balkenende IV, zal dit niet direct hoeven te 
blijken, het gaat immers maar om één spreker per debat. De geaggregeerde gemiddelden op deze 
categorie zijn dan ook nagenoeg gelijk met een 1,1 bij alle vier de geanalyseerde debatten. Het 
verschil wordt wel duidelijk bij het vergelijken van PVV-sprekers met andere sprekers. Hier zal later in 
deze scriptie, naar gekeken worden.  
 
De vijfde en laatste categorie is ‘respect towards counterarguments’ deze categorie werkt twee 
kanten op, de spreker kan door het houden van een bepaald pleidooi, tegenargumenten uitlokken bij 
andere Kamerleden. En vragenstellers kunnen met hun tegenargumenten weer een bepaalde reactie 
uitlokken van de spreker. De PVV is een partij die graag provoceert en tegen de elite ingaat (Lucardie 
2010, 158). Als een PVV’er een ‘speech’ houdt waarbij hij zijn argumenten niet goed onderbouwt, of 
iets provocerends zegt, dan is te verwachten dat hij erg kritische tegenargumenten krijgt, waar de 
spreker dan weer respectloos op kan reageren. Ook kan een PVV’er door een provocerende vraag te 
stellen, de spreker irriteren, waardoor de spreker weer respectloos tegenover dat tegenargument 
zou kunnen zijn. Op deze categorie zijn dan ook grotere verschillen waar te nemen. De debatten uit 
periode Kok ll waar de PVV niet aan meedeed, scoort een 1,8 bij beide debatten. De debatten uit de 
periode Balkenende IV scoren op ‘respect towards counterarguments’ slechts een 1,4. Het lijkt er op 
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dat op basis van de geanalyseerde debatten, de PVV deelname aan de Balkenende IV debatten de 
‘respect towards counterarguments’ score negatief heeft beïnvloed. 
 
 Tabel 1.2 Resultaten van de analyse van de deliberatieve kwaliteit van PVV Kamerleden in 
vergelijking met andere Kamerleden. 
 
 
PVV Kamerleden andere Kamerleden 
‘participation' 0,67 
 
0,86 
 
‘level of justification' 1,5 2,39 
 
‘content of justification' 0,67 1,11 
 
‘respect towards groups' 1 1,14 
 
‘respect towards counterarguments' 0,83 1,33 
 
 
geaggregeerde score 4,47 6,83 
 
N 6 27 
 
 
 
Tabel 1.2 geeft de resultaten van de toetsing van de tweede verwachting weer. Er wordt hier 
gekeken naar het verschil in deliberatieve kwaliteit tussen PVV Kamerleden en andere Kamerleden. 
Dit wijkt af van de eerdere tabel, want hier worden de ‘speeches’ van PVV Kamerleden los bekeken 
van de debatten waar ze uit komen. Door de PVV ‘speeches’ naast elkaar te zetten en een 
gemiddelde te trekken uit de DQI scores van deze ‘speeches’ en deze dan weer bij elkaar op te tellen. 
En dit zelfde te doen voor alle ‘speeches’ van niet PVV Kamerleden. Kan de deliberatieve kwaliteit 
van de PVV Kamerleden goed worden vergeleken met die van de andere Kamerleden. De 
geanalyseerde ‘speeches’ zijn allemaal afkomstig uit de periode Balkenende IV, dit omdat de eerder 
al verzamelde data, ook bij deze vergelijking weer gebruikt kon worden en omdat ‘speeches’ uit 
andere periodes, voor een bias kunnen zorgen. Omdat de twee debatten uit de vorige vergelijking uit 
de periode Balkenende slechts twee PVV ‘speeches’ bevatten, zijn er nog vier andere PVV ‘speeches’ 
gecodeerd. En uit de debatten waar deze ‘speeches’ uit komen, zijn ook nog drie andere ‘speeches’ 
gecodeerd, dit is gedaan om er voor te zorgen dat men wat kan zien van de context waarin de PVV 
‘speech’ is geanalyseerd.  
 
In tegenstelling tot de resultaten van de eerste vergelijking van de debatten uit de twee verschillende 
periodes, is er bij deze vergelijking van PVV ‘speeches’ met niet PVV ‘speeches’, wel een groot 
verschil te zien in de gemiddelde geaggregeerde score van de DQI. De geaggregeerde gemiddelde 
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DQI score van de zes gecodeerde PVV ‘speeches’ is 4,47 tegenover de gemiddelde geaggregeerde 
score van de ‘speeches’ van de andere Kamerleden van 6,83. Het ideaaltype van deliberatie waarop 
de DQI gebaseerd is, zou een 11 scoren, dit is namelijk de perfecte score. Het verschil bij deze 
analyse tussen het ideaaltype en de gemeten resultaten wordt niet door één bepaalde categorie 
veroorzaakt, maar het verschil vloeit eigenlijk uit alle categorieën voort.   
 
Bij de eerste categorie ‘participation’ is er een klein verschil te zien met een score van 0,67 voor PVV 
‘speeches’ en 0,86 voor ‘speeches’ van andere Kamerleden. De heer Tony van Dijck  van de PVV is 
een goed voorbeeld van een situatie waar hij duidelijk werd gestoord in zijn verhaal door interrupties. 
In een debat uit november 2009, zegt de heer Tony van Dijck het volgende: ‘Laat mij maar zien 
wanneer ik heb gezegd dat het klaplopers zijn. Ik vind het prima dat u mij kritisch bevraagt, maar u 
moet mij geen onzinnige dingen in de mond leggen.’ Dit zegt hij na een groot aantal interrupties van 
mevrouw Hamer van de PvdA, waarop de heer Tony van Dijck steeds geïrriteerd  reageert, hij wordt 
tevens tweemaal door interrupties onderbroken door mevrouw Hamer terwijl hij midden in een zin 
zit van zijn betoog (Handelingen, 12 november 2009). Dit kan niet worden gecodeerd als zijnde 
normale participatie, waardoor er hier een 0 genoteerd is. Een dergelijke ‘participation’ komt relatief 
vaker voor bij PVV sprekers, blijkt uit deze gegevens. 
 
De categorie ‘level of justification’ laat een groot verschil zien tussen PVV sprekers en niet PVV 
sprekers, namelijk 1,5 om 2,39. Een voorbeeld van een PVV spreker die hier slecht op scoorde is de 
heer Fritsma, in zijn betoog in het debat over het rapport ‘Tijd voor onderwijs’. Werkt hij zich 
behoorlijk in de nesten, door conflicterende uitspraken te doen met argumenten die niet 
overeenkomen met het standpunt dat hij duidelijk wil maken, een voorbeeld van een argument dat 
hij geeft, gaat over een mevrouw Visser ’t Hooft die ingehuurd was om mee te werken aan de 
realisatie van het studiehuis: ‘Het blijkt dat deze mevrouw Visser ’t Hooft ook yogasessies hield met 
schooldirecteuren en onderwijsambtenaren. Wij zien ze al vliegen, al die rectoren in kleermakerszit, 
klaar voor hun meditatief hoogtepunt. Mevrouw Visser ’t Hooft heeft met haar studiehuis letterlijk 
het onderwijs op zijn kop gezet. Het is tekenend dat dit soort Gooische boomknuffelaars hun 
vernielende werk konden doen in het Nederlandse onderwijs. Rijke socialisten leggen hun 
bovenmodale ideeën op aan kinderen die juist discipline en regelmaat nodig hebben en niet moeten 
verdwalen in de vrijblijvendheid van een studiehuis’ (Handelingen, 15 april 2008). Dit fragment van 
zijn pleidooi is een opeenstapeling van ongefundeerde drogredeneringen, die ook nog eens bijzonder 
respectloos zijn, maar daar gaat een andere categorie over. Als een spreker zijn of haar ‘speech’ zo 
onderbouwt, wordt er een één gecodeerd. Wat betekent dat de onderbouwing niet klopt.  
18 
 
De derde categorie ‘content of justification’ waar wordt gekeken of een ‘speech’ in het algemeen 
belang, of in het belang van een bepaalde groep is, scoren PVV’ers met 0,67 een stuk lager dan niet 
PVV’ers met 1,11. Dit komt omdat in de verzamelde gegevens de PVV Kamerleden relatief vaker 
refereren naar een bepaalde groep dan andere Kamerleden. De heer Fritsma van de PVV neemt het 
in de al eerdere besproken ‘speech’ bijvoorbeeld op voor kinderen van Nederlandse afkomst, die hij 
liever niet ziet integreren met moslim kinderen. 
 
De vierde categorie ‘respect towards groups’ laat slechts een klein verschil zien tussen PVV sprekers 
en andere sprekers, namelijk 1 om 1,14. Wat wel opvalt bij het kijken naar de individuele scores waar 
de gemiddelden op gebaseerd zijn, is dat van de zes gecodeerde PVV ‘speeches’ er twee sprekers een 
0 hebben gescoord, twee hebben er een 1 gescoord en twee hebben er een 2 gescoord. De 
geaggregeerde score van 1 doet vermoeden dat er geen positieve en geen negatieve statements zijn 
over de betreffende groepen, maar niets is minder waar. De PVV sprekers, spreken vaak over de 
‘hardwerkende mensen’ uit een bepaalde bedrijfstak. Die bijvoorbeeld jaren lang goed werk hebben 
geleverd. Wat een uiting van respect is naar deze groep. Maar de PVV sprekers hebben het ook vaak 
op een respectloze manier over bepaalde bevolkingsgroepen die voor problemen zorgen, meestal 
moslims. Dit zorgt ervoor dat er relatief vaak een 0 of een 2 kan worden gecodeerd bij ‘speeches’ van 
PVV Kamerleden.  
 
De vijfde en laatste categorie van de DQI die hier is toegepast is ‘respect towards counterarguments’. 
Op deze categorie zijn de verschillen vrij groot, namelijk 0,83 voor de PVV Kamerleden en 1,33 voor 
andere Kamerleden. PVV’ers zijn vaak tegendraads en anti-elite (Lucardie 2010, 158). Dit zorgt er 
voor dat andere Kamerleden dit spelletje meespelen en het de PVV sprekers vaak moeilijk maken, 
door op een zelfde soort manier vragen te stellen en tegenargumenten aan te brengen als de PVV. 
De PVV Kamerleden kunnen hier geïrriteerd en negatief op reageren. Dit werkt ook de andere kant 
op, de vragen die PVV’ers aan andere Kamerleden stellen kunnen ook irritatie veroorzaken en 
worden ook vaak negatief beantwoord, maar dit valt relatief gezien waarschijnlijk weg tussen de 
andere scores. 
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5. Conclusie en discussie 
De opgestelde verwachtingen kunnen worden getoetst aan de gevonden resultaten. De eerste 
verwachting was: De debatten in de kabinetsperiode waar de PVV niet aan mee deed zijn van betere 
deliberatieve kwaliteit volgens de DQI, dan de debatten waar de PVV wel aan mee deed. Als je naar 
de resultaten kijkt en het gemiddelde neemt tussen de eindcijfers van de debatten. Een 7,1 en een 
8,1,  gemiddeld een 7,6 voor de Kok ll debatten en een 7,1 en een 6,5, gemiddeld een 6,8 voor de 
Balkenende IV debatten, dan lijkt het er op dat de verwachting bevestigd kan worden. Maar de 
inconsistentie in de resultaten zorgt ook voor de nodige twijfels, want dat de debatten over 
onderwijs in de periode Balkenende IV en de periode Kok ll een gelijke scoren hebben, bevestigt juist 
niet de verwachting. Het is vanwege het grote verschil tussen de debatten over sociale zekerheid dat 
het verschil tussen beide periodes gemaakt  wordt. Het hoge cijfer van het sociale zekerheid debat in 
de periode Kok ll hangt samen met het feit dat het debat ging over een pensioensregeling en bleek 
dus, ondanks dat het debat over sociale zekerheid ging  (wat van tevoren was bestempeld als relatief 
atechnisch), dat het toch behoorlijk ingewikkeld was. Dit zorgt er voor dat Kamerleden de zaken 
uitgebreider en rustiger uitleggen, waardoor iedereen het kan volgen, waardoor de DQI score voor 
onderbouwing automatisch hoger wordt. Buiten dat de PVV aan dit debat niet meedeed, kan het ook 
de ‘toch wel’ technische aard van het debat zijn die er voor zorgt dat de DQI score van dit debat 
relatief hoog is. Al is de ‘level of justification’ categorie niet de enige categorie waar dit debat relatief 
hoog op scoort.  
 
Ook het aantal debatten dat gecodeerd is roept discussie op, door gebrek aan een groot 
onderzoeksbudget en onderzoeksteam is er bij dit onderzoek slechts een beperkt aantal debatten 
gecodeerd, indien er een groot aantal debatten was gecodeerd over een groot aantal verschillende 
onderwerpen, dan was er een betere doorsnede van ‘het debat’ in de Tweede Kamer gemaakt, 
waren de verschillen beter zichtbaar geweest en waren bepaalde betrouwbaarheidsproblemen en 
toevalligheden weggenomen. Het gebrek aan een onderzoeksteam zorgt er tevens voor dat er 
slechts één persoon is geweest die de debatten heeft gecodeerd, dit zouden er eigenlijk meerdere 
moeten zijn bij voorkeur of 4 à 5. Dit zorgt er namelijk voor dat er minder snel fouten worden 
gemaakt. De één kan een bepaalde passage anders lezen en begrijpen dan de ander. Met meerdere 
codeerders kunnen de coderingen naast elkaar gelegd worden en kan  men  overleggen over de 
verschillen.  
 
Deze problemen zijn ook van toepassing op het toetsen van de tweede verwachting’, deze 
verwachting is: de deliberatieve kwaliteit van PVV Kamerleden is minder hoog volgens de DQI, dan de 
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deliberatieve kwaliteit van Kamerleden die niet van de PVV zijn. Deze verwachting is getest door de 
‘speeches’ van PVV Kamerleden los  van de debatten waaruit ze komen te coderen, en de resultaten 
te vergelijken met de ‘speeches’ van niet PVV Kamerleden. Op basis van de resultaten is deze 
verwachting bevestigd. Er zijn slechts zes PVV ‘speeches’ gecodeerd, wat weinig is, vooral in 
vergelijking met het aantal overige speeches. Dit komt omdat er gehele debatten worden codeert, 
waarvan slechts een klein gedeelte uit PVV ‘speeches’ bestaat. Dit is ook zo bij de debatten waarbij 
een kleine selectie van ‘speeches’ is gemaakt om er voor te zorgen dat er relatief meer PVV speeches 
zouden zijn om te coderen. Want hier zijn ook nog drie andere speeches gecodeerd zodat duidelijk 
wordt dat de PVV ‘speech’ niet uit een extreem afwijkend debat komt. Het relatief kleine aantal 
geanalyseerde ‘speeches’ zorgt er ook hier voor dat men moet uitkijken met het generaliseren van de 
resultaten. Maar het verschil op deze tweede analyse is vrij groot, met een 4,47 voor de ‘speeches’ 
van PVV Kamerleden, en een 6,83 voor de overige ‘speeches’. Dit zorgt er voor dat het toch zeer 
waarschijnlijk is dat de deliberatieve kwaliteit van de PVV Kamerleden volgens de DQI, lager is dan de 
deliberatieve kwaliteit van andere Kamerleden. 
 
Het is belangrijk dat er bij de gevonden resultaten in het achterhoofd wordt gehouden dat er hier 
deliberatieve kwaliteit is gemeten volgens de DQI van Steiner et al. er wordt hier dus niets gezegd 
over andere kwaliteiten (2004). Ook meet de DQI op slechts zeven aspecten van deliberatie en in dit 
onderzoek zelfs slechts op vijf aspecten. Het is goed mogelijk dat er nog andere aspecten zijn die van 
belang zijn voor het meten van deliberatieve kwaliteit, die niet in de DQI zijn opgenomen. Er kan dus 
niet worden gesproken over ‘het’ niveau van deliberatie. 
 
Op basis van de problemen en de kanttekeningen die bij dit onderzoek gezet moeten worden, 
kunnen er bepaalde aanbevelingen gedaan worden voor verder onderzoek. Waar het bij dit 
onderzoek noodgedwongen aan schortte was het kleine aantal gecodeerde debatten. Om een 
werkelijk goed overzicht te krijgen van ‘het debat’ van de Tweede Kamer en om de resultaten van het 
onderzoek goed te kunnen generaliseren, zullen er veel meer debatten moeten worden gecodeerd. 
Dit moet voor betere toetsing van de tweede verwachting, maar vooral voor het toetsen van de 
eerste verwachting. Een groter aantal gecodeerde debatten zorgt er ook voor dat er statistisch getest 
kan worden op betrouwbaarheid. Het tweede probleem van dit onderzoek is het aantal codeurs. 
Voor meer betrouwbaarheid moet er in vervolgend onderzoek worden gewerkt met meerdere 
codeurs, in ieder geval twee, maar het liefst meer. Het is in ieder geval een onderzoek dat de moeite 
waard is, want de deliberatieve kwaliteit van de Tweede Kamer en dan met name de deliberatieve 
kwaliteit van een populistische partij als de PVV is zeker interessant. Eventueel vervolgonderzoek zou 
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ook kunnen kijken hoe de deliberatieve kwaliteiten van populistische partijen in het buitenland zijn 
en vervolgens vergelijkingen maken, dit zou een aanwinst zijn voor de literatuur over populisme. 
De problemen met het onderzoek daargelaten, kunnen de resultaten tevens een maatschappelijke 
rol spelen. Men kan na het tot zich nemen van de resultaten misschien geschrokken zijn van de 
deliberatieve kwaliteit van de PVV en hierdoor in de volgende verkiezingen op een andere partij 
stemmen. Of mensen kunnen dit juist niet doen en zien een bevestiging van een PVV die tegen de 
elite ingaat, wat zij juist aanmoedigen. Kortom, het kan mensen helpen een beter beeld te krijgen 
van de PVV en wat die partij doet in de Tweede Kamer. 
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